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Worum geht es?

Zwei (oder mehr) Menschen kommen zusammen, erhebliches
Leid auf Seiten der Patienten

Sie sprechen: tiber Probleme, tiber Gefiihle, tiber Angste, tiber
sich und ihre Beziehungen

Den meisten Patienten geht es danach signifikant besser




Wirksamkeit Psychotherapie

Sehr hohe Effektstarken im Vergleich pra-post (,,within®)

Moderate bis hohe Effektstarken im Vergleich zu keiner
Psychotherapie (z.B. , treatment as usual®; Warteliste)

Moderate Effektstarken im Vergleich zu Kontrollbedingungen
(z.B. supportives Zuhoren)

CAVE: Studienqualitdt; Kontrollbedingung,; Unerwtiinschte Wirkung

Barkham & Lambert 2021; Cuijpers et al. 2019; Munder et al. 2019; Hunot et al. 2007; Hay
et al. 2015; Storebg et al. 2020; Wampold & Imel 2015; u.a.




Unterschiede zwischen Verfahren

Dodo Vogel: , everybody has won, and all must have prizes“?
(Luborsky et al. 1975)

Meta-Analysen: keine bis kleine Effekte durch

unterschiedliche Verfahren erklarbar
(Cuijpers et al. 2019; Tolin 2010; Wampold & Imel 2015;)

,Bona Fide” Therapien (Wampold 1997)




Erklarungen: ,Varianzquellen®

Patient*innenvariablen Therapeut*innenvariablen

T

Therapiemethode / Therapieprozess /
Beziehungsgeschehen




Patient*innen ) e
ersonllchkelt

g Persun lchkenseag nschanen

;.:-LC:J u-m % |
o § Persun s Measehen
v hm

Ethnische Minoritat; sozioGkonomischer Status fiw;zg e

sror

Persh

Schwere der Erkrankung (Severity, Komorbiditat)

Erwartungen (Outome)
Motivation / ,readiness to change”
Praferenzen (Therapieform, Therapeut*in)

Kontrolliberzeugung

Psychological Mindedness / Emotionale Intelligenz
Alexithymie / ,,emotional awareness”
Selbstkritik / Perfektionismus

Einsicht (Mentalisierung)

Bindung, interpersonelle Probleme Constantino, Boswell, Coyne 2021




Unterschiede zwischen Therapeuten

e Meta-Analysen: ca. 5% der Ergebnis-
Varianz durch Person des Therapeuten
erklarbar (Baldwin & Imel 2013)

e GroRere Effekte fir die therapeutische
Beziehung (Imel et al. 2013)

e Allianz-Outcome Korrelation (,,AOC“) eher
durch Therapeuten als durch Patienten
bestimmt (Del Re et al. 2012)




Therapeutenunterschiede in stationarer Therapie

- 50 Therapeuten; 2554 Patienten
i l Person des Therapeuten erklart
HHHHH‘WHHH]H ! » 3% Ergebnisvarianz

» 33% Beziehungsvarianz

» Signifikante Unterschiede in der AOC

Therapsts (soried ragarding enectvendss)

__ Mm 33 Therapeuten; 3051 Patienten
m _ » 1% Ergebnisvarianz

,,,,,, T » kein sign. Unterschied je nach Schweregrad

Dinger et al. 2008, J Clin Psychol; Dinger et al. 2014 Psychotherapy




Welchen Einfluss hat Beziehungskompetenz?

e Zusammenhang zwischen
Allianz und Outcome wird
durch Therapeutenvarianz in
der Beziehung bestimmt

More Therapists

e Manche Therapeut*innen
haben bessere Beziehungen m
ihren Patient®*innen

Symptoms

e Die Patient*innen dieser
Therapeut*innen haben i
bessere Ergebnisse

Baldwin et al. 2007 JCCP; Del Re et al. 2021 JCCP




,1echniken®, Adharenz & Kompetenz

Adhérenz: AusmaR der Ubereinstimmung mit theoretischem Modell
» Meta-Analyse Korrelation mit Outcome r = .02 (32 Studien)

Kompetenz: ,Fertigkeit”, Glte bei der Anwendung der Methode

» Meta-Analyse Korrelation mit Outcome r = .07 (17 Studien)
(Webb et al. 2010)

,More is Better” vs. ,,Just Right“? (McCarthy et al. 2016)

Moderierende Faktoren, z.B. Patienten-Charakteristika (CT Depression!);
Kontext der Arbeitsbeziehung, u.a.

Bedeutung von , Responsivitat” und Flexibilitat




Therapieprozess

Was passiert in der Sitzung, dass Patienten dabei hilft ihre Symptome zu
reduzieren und die Lebensqualitdt zu verbessern?

Definition ,,Psychotherapie Prozess”

» Veranderungsprozess: Handlungen, Erfahrungen, und Bezogenheit
von Patient und Therapeut in/zwischen Sitzungen (Orlinsky et al., 2004)

» Veranderungsmechanismen: Veranderungen innerhalb des
Patienten, denen eine ursachliche Wirkung fir das Ergebnis
zugeschrieben wird (Crits-Christoph et al., 2013)




Henne oder Ei?

Annaherungen an Kausalitat
e ,Dismanteling” Studien mit randomisierten Therapieelementen

* Longitudinale Studien
e Zeitliche Dynamik
e Kontrolle von Alternativerklarungen
* Differenzierung Within und Between




Within versus Between Effekte

e Zwischen-Person Effekte: ” l i L
— Vergleich von Personen (1 Wert pro Person) i LA

» Haben Menschen mit besseren Beziehungen auch bessere
Therapieergebnisse?

e Innerhalb-Personen Effekte

— Vergleich vieler Verlaufs-Messungen (viele Werte pro Person)
» Ist eine individueller Besserung der Beziehung gefolgt von

Symptomverbesserung ?

Falkenstrom et al. 2013; Zilcha-Mano 2017
Volz, ... & Dinger 2021 J Couns Psychol




Allgemeine Wirkfaktoren (,,common factors®)

CF wirken verfahrensubergreifend

Fokus auf Beziehung (Norcross & Lambert 2018)
Allianz, Kollaboration
Empathie, Positive Zuwendung, Authentizitat,
Selbstoffenbarung; Emotionsausdruck, (Erwartungen, Feedback)

,Allgemeine Psychotherapie” nach Grawe
Allianz, Ressourcenaktivierung, Problemaktualisierung,
Problembewaltigung, Motivationale Klarung




Therapeutische Beziehung

Therapeutische Allianz
» Arbeitsbeziehung

Ubertragungsbeziehung
» Einfluss friiher Muster & Reprasentationen

,Real Relationship“

»Genuine personliche Beziehung

Kongruenz und Synchronie

Bordin 1979; Freud 1912; Gelso 2009




Das Beispiel der therapeutischen Allianz

Psychoanalytischer Ursprung

Bordin 1979: pantheoretisches Konzept, kollaborative und
affektive Arbeitsbeziehung

> Ubereinstimmung zu Zielen
» Zuweisung von Aufgaben & Rollen
» Entwicklung einer emotionalen Beziehung
Meistbeforschter Prozessfaktor in der Psychotherapieforschung

— APA PsyclInfo: >9.500 Hits; google: 36.500.000 Hits

Sterba 1934; Menninger 1958; Zetzel 1965; Greenson 1967




LAlliance Outcome Correlation®: AOC

Psychotherapy @ 018 American Psychological Association
2018, Vol. 55, No. 4, 316-340 O033-3204718%1 200 httpedfdx. doiorgf10. 1037 pst0000172

The Alliance in Adult Psychotherapy: A Meta-Analytic Synthesis

Christoph Fliickiger A. C. Del Re
University of Ziirich VA Palo Alto Health Care System,
Palo Alto, California

Bruce E. Wampold Adam O. Horvath
Modum Bad Psychiatric Center, Modum Bad, Norway and Simon Fraser University
University of Wisconsin—-Madison

The alliance continues to be one of the most investigated variables related (o success 1 psychotherapy
irrespective of theoretical orientation. We define and illustrate the alliance (also conceptualized as
therapeutic alliance, helping alliance, or working alliance) and then presenl a mela-analysis of 295
independent studies that covered more than 30,000 patients (published between 1978 and 2017) for
face-to-Tace and Internet-based psychotherapy. The relation of the alliance and treatment outcome was
investigated using a three-level meta-analysis with random-effects restricted maximuom-likelihood esti-
mators. The overall alliance—outlcome association for face-to-Tace psychotherapy wu:-i{':lﬁ%
conlidence intervals [256, 299], p << J(001; equivalent of d = 579). There was heterogeneily among
the effect sizes, and 2% of the 295 effect sizes indicaled negative correlations. The correlation for
Internet-based psychotherapy was approximately the same (viz., r = 275, k = 23). These results confirm
the robustness of the positive relation between the alliance and outcome. This relation remains consistent

across assessor perspectives, alliance and outcome measures, treatment approaches, patient characteris-
tics, and countries. The article concludes with causality consideralions, rescarch limitations, diversily
considerations, and therapeutic practices.



Moderatoren — ist Beziehung immer gleich wichtig?

e Zusammenhang unabhangig von:

— Publikationszeitraum (friihe vs. spate Studien)

— Behandlungsform (CBT, counseling, psychodynamisch, humanistisch,
interpersonal, other)

— Diagnose (Ausnahme: kleinere Zusammenhange bei Substanz Abh.)
— Verwendetem Alliance-Mal3

e Zusammenhang verandert sich:

— Rating-Perspektive: Selbstbeurteilung > Fremdbeurteilung

— Zeitpunkt Alliance-Messung innerhalb der Therapie: spater > fruher

— Outcome-Mal: globale Instrumente > storungsspezifische
Instrumente




Zeitliche Dynamik der AOC

149 depressive Patienten (Barber et al. 2012)
Psychotherapie vs. Medikamente vs. Placebo
4 Messungen (16 Wochen)

a Previows time Curmend Bme h Prowious time Current timae =
point (T-1) point (T) poimt (T-1) poimt (T}
HRSD1+ HF‘“"' ‘HH’E“'H }\EF-'J“
"j:ﬂll-lnsn r Hj:} WAI 1
WAl 1.4 — B=-05 WAl . B=81""
: - - »
Time Time

Zilcha-Mano, Dinger, McCarthy & Barber, 2013 J Consult Clin Psychol




Kontext: Heidelberger Institut fur Psychotheraple

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

e Ausbildung tiefenpsychologisch-fundierte (seit 2010) und
systemische (seit 2021) Therapie

e Ausbildungsambulanz: 600 Stunden ambulante
Psychotherapie unter Supervision gemald PT-Richtlinie unter
Supervision

e Forschungsinfrastruktur

— Eingangsdiagnsotik (SCID, Fragebogen, Aufklarung)
— Kontinuierliche Videoaufzeichnungen
— RegelmaRig Fragebogen alle 5 Sitzungen

— Entlassdiagnostik und Katamnese Fragebdgen

Schauenburg, Dinger et al. 2019 Psychotherapie




,Within®“ Effekte: individuelle Dynamik

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

650 Patient*innen in ambulanter tiefenpsychologischer
Psychotherapie

e Dauer bis zu 100 Stunden (Modal 55); Fragebdgen jede 5. Std
e Allianz (WAI) und Symprome (GSI, SCL-K11)

Methode: CT-SEM Modeling der lagged Effects

Ergebnis: Reziproke Effekte WAI = GSI und GSI = WA

» Eine individuelle Verbesserung in der Beziehung war gefolgt
von einer Symptomverbesserung nach 5 Sitzungen

Volz, ..., & Dinger, 2021 J Couns Psychol




Wessen Perspektive ,,zahlt“?

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

Dyadische Daten (Response Surface Analyse)

e 361 Patienten, 102 Therapeuten am HIP

e Allianz-Evaluation nach jeder 5. Sitzung

» Moderater Zusammenhang der Ratings;
Patienten > Therapeuten

,‘ ' >
» Beide Perspektiven bedeutsam Ly “l”
> Ubereinstimmung iiber gute Allianz hilfreich 6@%@ i o

Y, 2 jon®®
> Meinungsverschiedenheit schidlich % T e

Patient Symptom Distress
N

Jennissen, ... & Dinger 2019 J Couns Psychol




Beziehungsbriche

* Negative, abrupte Veranderung der Arbeitsbeziehung
e Konfrontation
* Riickzug

* Fokus auf Klarung: Ist Auflésung maoglich?

 Meta-Analyse (11 Studien): Positiver Zusammenhang
zwischen Rupture Resolution und Outcome (r =.29)

* Einzelstudie aus Trier, Dt. (Rubel et al.): 1200 Pat., CBT

» Briche préadizieren nachfolgende Symptomverschlechterung
» Besonders wenn beide den Bruch beschreiben

Eubanks et al. 2018 Psychotherapy,; Rubel et al. 2018 J Consult Clin Psychol




/wischenfazit: Beziehung

e Reichhaltige Forschung
e Annaherung an Kausalitat

e /u erwarten fiur die Zukunft: Neue Methoden

— Nonverbale Prozesse, Synchronie
— Linguistik /K.l. Sprachauswertungen




Balancierung von Autonomie und Verbundenheit

e Menschliche Grundbediirfnisse

e Wiederholte empirische Bestatigung von 2-Polaritaten-
modellen
— Ambivalente vs. Vermeidende Bindung
— Anaklitische versus Introjektive Depression




NO WORRIES, BiG Guy — 0

I'VE GoT THiS. s

Therapeutische Agency

Wie kann Psychotherapie Patient*innen zu mehr Autonomie und
Eigenstdndigkeit verhelfen?

,Sich die Therapie zu eigen machen”; selbst aktiv werden

Subjektive Handlungsfahigkeit als Voraussetzung zur aktiven
Partizipation

Wechselseitige Beeinflussung von Agency und Selbstwert

Huber, ... & Dinger 2019 Psychother Res




Therapeutic Agency Inventory

Therapeutic Agency Inventory:
subjektiv Einfluss auf den Therapieprozess

Skala 1: In session participation
Skala 2: Therapy-related processing

Skala 3: Therapist-oriented passivity

15 Items, hohe Reliabilitdt, gute Konstruktvaliditat oo

Huber, ... & Dinger 2019 Psychother Res




Therapeutische Agency: Korrelate

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

52 depressive Patienten am HIP

Videoaufzeichnung & Rating der 5. Sitzung plus Fragebogen

Arbeitsbindnis (Ziele, Aufgaben) Pat B H**
Feindseligkeit (Interaktion) Obs -.26%*
Partizipation (aktive Beteiligung) Obs .29%

Huber, ... & Dinger 2019 J Clin Psychol




Agency als Veranderungsprozess

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

386 Patienten am HIP

Zeit: Beginn bis 20. Sitzung, =
Fragebogen jede 5. Sitzung

» Gute Allianz pradiziert

074 064 | 072 071
SCL 1 SCL 5 SCL 10 SCL 15 SCL 20
Symptomverbesserung
» Hohe Agency pradiziert -~ = .
-.034 -.030 -.030 -.030
Symptomverbesserung
TAI 1 TAI 5 TAI 10 TAI 15

» Gegenlaufige Entwicklung
von Allianz und Agency

Huber, ... & Dinger 2021 J Consult Clin Psychol




Agency versus Alliance — was zahlt mehr?

I I Heidelberger Institut
flir Psychotherapie

731 Patienten am HIP, Sitzungen
1-60

FUr sich betrachtet:

— Alliance pradiziert Besserung
— Agency pradiziert Besserung

Patient Symptom Distress

Zusammen betrachtet:

— Im Idealfall ist beides hoch

— Wenn verschieden: besser
wenn Agency>Alliance

Jennissen, ... & Dinger J Counsel Psychol 2022




Frau A Herr T

[am ]

e Hohe Aktivitat von Beginn e Wenig (sichtbare Aktivitat),

an

Therapeutin eher
bremsend

Nach Konflikt um
Ungeduld / Erwartung:
— Nachdenklicher

— Konfrontiert
Herkunftsfamilie mit
Abgrenzung, gefolgt von
Schuldgefiihl und Stolz

— Internale Attribution der
Verhaltensanderung

Gesprach haufig stockend

Dialog wie ein Tanz:
Haufiges Auf-die-FiRe-
Treten
Entwickelt romantisches
Interesse fur Mitpatientin
(Nahe scheint moglich)

— Fragt nach Anleitung

— Beendet den Kontakt

— Attribution als Scheitern,
Therapie als wenig hilfreich




Spezifische Wirkfaktoren

Kernmerkmale und angenommene Wirkfaktoren unterschiedlicher
Therapieverfahren

Kritik: ,Medizinisches Modell” (Wampold & Imel, 2015)

Mit ,,Dodo Bird Verdict” vereinbar?

Empirie: Therapeuten intervenieren unterschiedlich je nach
Verfahren (McCarthy & Barber 2009)




Veranderungsmechanismen in der CBT

3 Wellen der CBT mit verschiedenen Foki der Wirkung
1. Verhalten
2. Kognitionen
3. Achtsamkeit/Akzeptanz
Empirie
— Angststorungen: Exposition (Angstaktivierung, Habituation),
kognitive Variablen, Emotionsregulation

— PTSD: Traumabezogene Kognitionen; Traumabezogene Scham und
Schuld

— CT fur Depressionen: Konkrete kognitive Techniken; Kognitionen
(Schemata, Einstellungen), kompensatorische Skills

— Verhaltensaktivierung fiir Depression: Steigerung der Aktivitat (?)

Crits-Christoph et al. 2021




Exemplarisch: kompensatorische Skills in CBT

US-amerikanischer Noninferiority-Trial: CT versus PDT bei Depression
In Community Mental Health Centern (Connolly Gibbons et al. 2016)

237 Patienten (119 PDT); bis zu 16 Sitzungen

PDT noninferior zu CT

Messungen (zu Beginn, Monate 1, 2, 5)
« Zugrundeliegende Schemata

« dysfunktionale Einstellungen

« kompensatorische Fahigkeiten

» depressive Symptome

Crits-Christoph et al. 2017 J Consult Clin Psychol

» Alle Variablen verandern
sich uber Zeit; kein
Gruppeneffekt

» Nur in CT: Verbesserung
kompensatorischer
Fahigkeiten pradiziert
Symptomverbesserung




Veranderungsmechanismen in der PDT

Kernmerkmale
e Unbewusste Prozesse und Motivationen
* Biographie und Personlichkeit als Verstehens-Hintergrund

* Therapeutische Aufgabe: Emotionale Erfahrung zu vertiefen,
Einsicht in (unbewusste) Motive, Abwehrprozesse und
maladaptive Beziehungsmuster zu férdern

Empirische Nachweise fir:
Abwehr / Mentalisierung / Einsicht (+ emotionales Erleben)

Beziehungsbriche und Reparatur




Einsicht in psychodynamischer Therapie

Definition
Verstehen der Zusammenhange zwischen friheren und aktuellen
Erfahrungen; typischen Beziehungsmustern; und der Beziehung
zwischen interpersonellen Schwierigkeiten, emotionalem Erleben
und psychischen Symptomen
(Connolly Gibons et al. 2007; Crits-Christoph et al. 2013;

Jennissen, ...., & Dinger 2018)




Meta-Analyse: Einsicht — Outcome Assoziation

e Einschluss 22 Studien, N = 1112 Patienten
e Md =20 Sitzungen

e 12 dynamische Therapie; 11 andere (CBT, Beratung,
humanistisch)

e 18 Instrumente fiir Einsicht

Jennissen, ... & Dinger 2018 Am J Psychiatry




Meta-Analyse Einsicht

Author and Year

Correlation [95% CI]

Aafies—van Doorn, 2017 (47)
Ambuenhl, 1993 (48)
Andreoli, 1992 (49)
Castonguay, 1996 (50)
Cogan, 2013 (51)

Connolly, 1999 (52)
Connolly-Gibbons, 2009 (53)
Cromer, 2010 (34)

Diemer, 1996 (54)

Gelso, 1997 (55)

Grande, 2003 (32)

Hoffart, 2002 (56)

Hoglend, 1994 (57)

Ivanova, 2013 (58)
Johansson, 2010 (59)
Kallestad, 2010 (30)
Kallestad, 2010 (30)
Kivlighan, 2000 (36)

0.12 [-0.24, 0.45]
0.53 [ 0.08, 0.80]
0.47[0.14, 0.71]
0.34 [-0.02, 0.62]
0.52[0.16, 0.76]
0.01 [-0.36, 0.38]
0.20[0.02, 0.36]
0.22 [-0.01, 0.43]
0.49[0.12, 0.74]
0.24 [-0.11, 0.54]
0.34[0.03, 0.59)]
0.26 [-0.08, 0.55]
0.37 [ 0.08, 0.60]
0.19 [-0.34, 0.63]
0.59 [ 0.45, 0.70]
0.42[0.02, 0.70]
-0.08 [-0.46, 0.33]
0.03 [-0.55, 0.59]

Kolden, 1991 (60) Do 0.35[0.17, 0.51]
Levy, 2015 (61) —— 0.07 [-0.16, 0.29]
Luborsky, 1988 (62) — 0.03 [-0.27, 0.33]
Mohr, 2015 (63) g —— 0.68 [ 0.55, 0.78]
Nyklicek, 2010 (35) E— 0.25 [ 0.04, 0.44]
RE Model PR 0.31[0.22, 0.40]
M T T T
= 05 0 05

Correlation Coefficient

Jennissen, ... & Dinger 2018 Am J Psychiatry

Random-effects estimate:
r=.31(p <.05)

Heterogeneity:
Q(22) =58.71, p < .05
r=.19 (95% Cl = .10 —
.28)
12 =60.30% (95% CI =
29.08% — 78.02%)




Erfassung von Einsicht

Observer-Rating ,,Einsicht in konflikthafte Beziehungsmuster” EKB
Orientiert an Luborskys ZBKT
12 Items; gedacht flr aufgezeichnete Therapiesitzungen

Psychometrische Uberpriifung (125 Patienten, ambulante PT)
» Gute Reliabilitat
» Hinweise auf Konstruktvaliditat (r = .39 mit ATOS Insight)
» Unklar bzgl. pradiktiver Validitat

Jennissen, ... & Dinger 2020 Psychother Res




Einsicht als Veranderungsmechanismus

US-amerikanischer Noninferiority Trial: CBT versus PDT bei Depression
in Community Mental Health Centern (Connolly Gibbons et al. 2016)

100 Patienten (54 PDT); bis zu 16 Sitzungen
Messung der Symptome (zu Beginn, Monat 2, 5)
Einsichtsrating von Sitzungen kurz vor Symptommessung

Fragen 1. Wie verandert sich Einsicht?
2. Welche Bedeutung fur nachfolgende Symptome?

Jennissen, ... & Dinger 2021 J Counsel Psychol




Einsicht als Veranderungsmechanismus

US-amerikanischer Noninferiority Trial: CBT versus PDT bei

Depression in Community Mental Health Centern (Connolly Gibbons
et al. 2016)
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Jennissen, ... & Dinger 2021 J Counsel Psychol




Einsicht und emotionales Erleben

100 Patient*innen, 1 Jahr psychodynamische Therapie,
Dismanteling RCT zu Ubertragungsdeutung

> Ubertragungsdeutung hilfreich nur bei struktureller
Einschrankung

> Mediation des Effekts durch Einsicht und Affekttoleranz

Hoglend & Hagtved 2019 J Consult Clin Psychol




Stand: Was wirkt in Psychotherapien?

Allgemeine Wirkfaktoren: Beziehungsaspekte sind zentral

» Aber: Verbundenheit alleine reicht nicht — Bedeutung von
Selbstwirksamkeit auch in der therapeutischen Beziehung

» Wie kdnnen neue Methoden helfen, den ,,Datenschatz zu
heben®?

Spezifische Wirkfaktoren: ,,Techniken” weniger einflussreich als
intrapsychische Veranderungen

» More research needed!
» Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Prozessvariablen

> PDT: Uberschneidungen? (zB Mentalisierung und Einsicht)
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
ulrike. dmger ehrenthal@med.uni-duesseldorf.de




