
Titel: Systematische Übersichtsarbeiten zur „ethischen“ Literatur. Konzeptionelle und praktische 
Herausforderungen 
 
Kurzbeschreibung: Klinische Entscheidungen und Gesundheitssystementscheidungen bedienen sich 
verschiedener Informationstypen. Informationen zu Nutzen-, Schadens- und Kostenpotentialen werden 
zunehmend systematisch aufbereitet. Zunehmend trifft dies auch für sozialwissenschaftliche Studien 
zu. Die Cochrane und die Campbell Collaboration bieten ein Dach für entsprechende Systematic 
Reviews (SR) und arbeiten an der Optimierung von Methodenstandards. 
 
Klinische Entscheidungen und Gesundheitssystementscheidungen werden aber nicht allein durch die 
oben genannten deskriptiven Informationstypen beeinflusst. Ein komplementärer Informationstyp sind 
normative Informationen. Grob könnte man vier Typen von normativen Informationen unterscheiden: 
1) Ethische Herausforderungen (ethical issues), 2) Gründe/Argumente zur Klärung und Lösung 
ethischer Herausforderungen (reasons/arguments), 3) Ethische Werte/Kodizes/Rahmengerüste (values, 
frameworks, guidances), 4) Qualitativ und quantitativ empirisch erhobene Moralen/Werturteile 
relevanter Akteure (empirical ethics). Zu allen vier Typen normativer Informationen bieten die 
Cochrane und die Campbell Collaboration gegenwärtig weder ein Methodenmanual zur Durchführung 
von SR an noch besteht eine AG zur Erarbeitung und Konsentierung entsprechender Standards. 
 
Zusammen mit Kollegen hat der Vortragende Pilottestungen zu SR bei allen vier Typen normativer 
Informationen durchgeführt und Methodenempfehlungen verfasst 1-9. Weitere Arbeiten zu diesem 
Anwendungsgebiet finden sich auch von anderen Autoren 10-16. Im Vortrag werden konzeptionelle und 
praktische Herausforderungen für SR in diesem Anwendungsgebiet vorgestellt und der Bedarf an der 
Erarbeitung von Methodenstandards aufgezeigt. Es wird zur Diskussion gestellt, ob und wo neue 
Herausforderungen und ein Bedarf an überarbeiteten Methodenstandards bestehen und wer sich darum 
kümmern sollte. 
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